1. Monsieur Reynouard : nous avons appris il y a quelques jours que vous êtes de nouveau chez votre famille à Bruxelles. Est-ce vrai ? Si oui, comment allez-vous ?

Je suis en effet revenu à Bruxelles, car y étant allé début septembre 2009 pour revoir ma famille, je m’étais fait interpeler par les forces de l’ordre alors que je sortais de chez moi avec deux de mes filles, Azélie (3 ans) et Joséphine (1 an). C’était le 7 septembre. Immédiatement incarcéré en vertu d’une demande d’arrestation immédiate délivrée contre moi l’année précédente (juin 2008), j’avais tout de même pu ressortir de prison le jour même contre une demande de bracelet électronique. 

L’affaire a suivi son cours et, le 23 avril dernier, alors que j’étais à Paris, mon épouse m’a averti j’étais convoqué le lundi suivant pour la pose du bracelet. J’y suis finalement allé, car je souhaitais en finir avec cette affaire… Le bracelet m’a effectivement été posé le lundi 26 avril. Depuis, je suis donc à Bruxelles, chez moi. Je vais bien. 

2. En été 2008 vous avez été condamné à Bruxelles et à Colmar chaque fois à un an de prison à cause de votre activités révisionnistes. Qu’avez-vous fait depuis lors ? 

J’ai trouvé refuge chez différents amis. Cela m’a permis de continuer à travailler dans un climat de relative liberté. Ainsi avons-nous pu continuer à publier Sans Concession depuis juin 2008. Et nous allons continuer…

3. Vous êtes catholique, national-socialiste et révisionniste. Certain vous demanderont, comment on peut être en même temps catholique et national-socialiste. Que leur répondez-vous ?

En vérité, j’assume et je dépasse le national-socialisme historique (qu’on pourrait qualifier d’hitlérisme). Cela signifie que j’en retiens ce qui est bon (souci du Bien Commun, principe du chef, société sans classe, organicité de la cité, socialisme actif, racisme bien compris…) et que j’évacue les quelques erreurs qu’il y avait en lui, erreurs dues aux conditions historico-politiques de la genèse du national-socialisme dans l’Allemagne des années 20. Parmi ces erreurs, je pense notamment au matérialisme biologique, au néo-paganisme intransigeant et à une vision hypertrophiée du péril juif. Pour faire court : je retiens ce qu’il y a d’essentiel dans le national-socialisme et j’en délaisse les côté accidentels… 
A cette condition, on parvient à un national-socialisme parfaitement compatible avec la doctrine catholique. Y compris sur le racisme. J’ai d’ailleurs publié une brochure sur le sujet : Plaidoyer pour le racisme. J’y démontre que le racisme bien compris est parfaitement compatible avec les principes chrétiens.

4. En Allemagne vous êtes surtout connu pour votre livre « La vérité sur Oradour ». Comment êtes vous tombez sur ce sujet et quelle a été la réaction en France là-dessus ?

J’ai découvert qu’il existait un révisionnisme sur Oradour en 1990, au cours d’une conversation avec un Français admirateur de la Waffen SS. A l’époque, je croyais la version officielle et je lui ai dit : « Tes SS, ils ont fait Oradour ». Il m’a répondu qu’il n’en était rien et m’a donné deux brochures sur la question : celle d’Otto Weidinger, Tulle et Oradour, un drame franco-allemand et celle de Pierre Moreau, En écoutant crier les pierres. Je les ai lues. Avec Weidinger, c’était la parole des anciens Waffen SS contre celle des Français. L’auteur paraissant sincère, mais ce n’était là qu’une impression subjective. En revanche, P. Moreau avançait des arguments techniques assez forts qui contredisaient la thèse officielle. 
J’ai alors décidé de mener une enquête seul, en commençant par vérifier et par approfondir les questions techniques effleurées par P. Moreau. Je me suis rendu sur les lieux, j’ai regardé, photographié et mesuré… Je me suis procuré les photographies d’époque et j’ai interrogé des survivants. Etudiant en chimie, j’étais assez bien placé pour me renseigner sur les explosifs, la structure des cloches, les incendies… Après sept années d’enquête, j’ai finalement publié mon livre. 

La réaction des autorités française a été celle du menteur démasqué : refus obstiné du débat et demande de répression immédiate pour faire taire le gêneur. Quelques semaines après sa parution, mon livre a été interdit (septembre 1997). Une véritable bataille intellectuelle et judiciaire a suivi, au terme de laquelle j’ai remporté la victoire, puisque : 

- l’interdiction du livre a été levée ; 

- la Cour de cassation a cassé le jugement qui me condamnait à de la prison ferme pour « apologie de crime de guerre » ; 

- à Oradour, le discours du guide a changé, afin de tenter de mettre en accord la thèse officielle avec ce que l’on peut voir dans l’église. 

C’est surtout ce dernier point qui me satisfait, en changeant le discours du guide, les gardiens de la Mémoire d’Oradour ont implicitement reconnu la valeur de mes arguments techniques. Naturellement, le nouveau discours est encore mensonger (je l’ai démontré dans Sans Concession), mais il ne fallait pas espérer que les menteurs reconnaîtraient leurs torts si facilement. 

5. En beaucoup de pays d’Europe les révisionnistes sont persécutés, condamnés et jetés en prison. Comment voyez vous les années à suivre surtout en sachant que les problèmes économiques vont accroître dans ces pays ?

Nos contemporains aiment la société de consommation individualiste et matérialiste. Tant qu’ils pourront manger, aller en vacances et satisfaire leurs petits plaisirs hédonistes, ils ne voudront pas changer. Donc ils refuseront le révisionnisme qui remet tout en cause, historiquement, politiquement et même religieusement. 

Mais plus le temps passera et plus la précarité sociale s’étendra, poussant les gens à réviser leurs certitudes. Un peu comme au début des années 30 en Allemagne, lorsque, face à la détresse sociale grandissante et au péril bolchévique menaçant, de plus en plus de citoyens ont révisé leurs certitudes et ont finalement choisi de voter pour celui qu’ils regardaient depuis six ans comme un agitateur sans envergure, Adolf Hitler. 

Certes, l’Histoire ne se répète pas, mais il existe des invariants. Et une crise sociale pousse toujours le peuple à se tourner vers la vérité, rejetant dès lors les mensonges au sein desquels il dormait paisiblement. Aussi, je prétends que dans les années à venir, si la crise économique se renforce, le révisionnisme (entre autres) verra sa capacité de pénétration dans les foules décuplée. Naturellement, la réaction des gouvernants sera virulente : la répression s’aggravera avec des lois qui seront renforcées, permettant aux juges d’infliger des amendes et des peines de prison ferme de plus en plus lourdes. Peut-être même qu’un jour, les révisionnistes du monde entier pourront être extradés vers Israël pour y être condamnés.

Je pense donc que les prochaines années seront très dures pour les révisionnistes actifs. Mais cela ne doit pas nous apeurer, au contraire. C’est maintenant que la partie va se jouer, alors il ne faut pas abandonner son poste. Pour nos enfants et pour l’Europe (celle qu’Hitler voulait, pas l’UE !). 

6. Vous êtes marié et avez huit enfants. Certains demanderont comment vous pouvez vous permettre de lutter votre combat « sans concession » comme vous le faite ? Parfois on vous accuse d’être sans responsabilité envers de votre famille. Que leur répondez-vous ?

Depuis 1987 (date du début de mon engagement politique), j’ai rencontré pas mal de gens qui voulaient changer la société. Je les classe en deux catégories : 

- ceux qui veulent en changer mais qui peuvent très bien s’accommoder du monde où ils vivent, du moment qu’ils peuvent évoluer dans un microcosme ouaté et préservé fait d’amitiés choisies et de lectures choisies ; 

- ceux qui ne peuvent pas s’accommoder du monde actuel parce qu’ils haïssent le mensonge et ne supportent pas de le voir régner en maître, même si, pour leur part, ils peuvent aussi se replier avec leur famille dans un microcosme préservé. 

Vingt-cinq ans de militantisme m’ont démontré que l’immense majorité des gens soucieux de changer la société se classent dans la première catégorie. S’accommodant du monde, ils se disent : « Agissons déjà pour ne pas perdre notre petit univers préservé ». D’où un combat frileux, c’est-à-dire qui ne dépassera pas la ligne jaune imposée par Big Brother. 

Finalement, ces gens n’ont pas un réel amour du prochain, car ils ne sont pas prêts à tout sacrifier pour lui. Moi, en revanche, j’aime mon prochain (même si, actuellement, il me déteste). Et je veux lui offrir la meilleure société qui puisse exister sous ce ciel, afin qu’il puisse réaliser sa destinée d’Homme. Voilà pourquoi je combats fanatiquement et sans concession aucune. C’est une condition nécessaire pour espérer gagner.

J’entends souvent des néo-païens qualifier les chrétiens d’ « agenouillés ». C’est, hélas, souvent vrai. Mais pas pour celui qui a réellement compris le message d’amour du Christ : aimer son prochain comme soi-même au point de donner sa vie pour lui. L’amour vrai du prochain, c’est le contraire de la lâcheté et de la compromission. L’amour vrai du prochain, c’est être fort pour défendre les intérêts de tous (le Bien commun) contre les forces de la décadence. En ce sens, Hitler a été un chrétien bien plus exemplaire que de nombreux bons pères de famille vertueux… 

Loin d’être une folie, le combat que je mène sans concession est au contraire un devoir que j’ai envers ma famille, mes enfants et les enfants des autres. Je dois tout faire pour leur éviter de vivre dans le monde où j’ai vécu, un monde issu de la défaite de 1945. Et même si j’échoue, j’ai le devoir de leur montrer que vivre, ce n’est pas satisfaire ses petits appétits égoïstes, ce n’est pas avoir sa petite maison, sa petite voiture et sa petite femme, ce n’est pas se contenter de prier en famille le soir et d’aller à la messe le dimanche, c’est au contraire se dévouer ― se sacrifier même ― pour le Bien commun. 

7. Comment peut-on vous aider ? Existe-il un compte de banque de soutien ?

On peut nous aider en achetant nos publications et en les faisant connaître (catalogue gratuit à l’adresse suivante : vincentreynouard@yahoo.fr). Peut-être même certains pourraient-ils traduire plusieurs de nos textes qui, j’en suis sûr, intéresseraient les Allemands. 

On peut également envoyer une contribution à l’adresse suivante : M. Urbain Cairat – Case Postale 1528 – CH-1820 MONTREUX. 

Il existe aussi le Cercle des Amis de la famille Reynouard. On peut y adhérer et y verser une cotisation régulière pour aider l’héroïque Mme Reynouard à élever ses enfants (pour tout renseignement : vincentreynouard@yahoo.fr). 

Il existe aussi le site du Comité de soutien à Vincent Reynouard : http://csvr.com. 

8. Il y a-t-il encore quelque chose que vous voudriez dire à nos lecteurs ?

Oui, en juillet 1943, le « collaborateur » français Martin de Briey a écrit : 

« Les particularismes et les nationalismes, dépassés et débordés, disparaissent dans le cadre élargi de ce drame universel […].

Si le conflit était entre la France et l’Allemagne, tous les Français, sauf les traîtres ou les fous, seraient avec la France et contre l’Allemagne. Mais c’est précisément parce que ce conflit n’est pas entre la France et l’Allemagne, mais qu’il est entre l’idéologie révolutionnaire que présente l’Allemagne et les idéologies opposées — Capitalisme impérialiste et Bolchevisme universel — que représentent l’Amérique et la Russie, c’est pour cela que les Français ne sont pas d’accord entre eux et meurtrissent leur unité » (Le Lien, n° 10, juillet 1943, pp. 1 et 2). 

Cette analyse était très vraie. On ne le répétera jamais assez : la lutte survenue entre 1940 et 1945 fut un épisode de la lutte éternelle entre le Bien et le Mal. Et dans cet épisode, le Bien était représenté par le IIIe Reich. Si, donc, on prétend aujourd’hui lutter contre les forces de la décadence, il est contre-productif de cracher sur Hitler. Au contraire, il faut démontrer en quoi le Führer a incarné le Bien, en commençant naturellement par laver l’Allemagne de toutes les accusations mensongères avalisées à Nuremberg. 

On ne fera donc jamais l’économie du combat révisionniste. Ceux qui pensent le contraire ont perdu d’avance. 

Bruxelles, 1er mai 2010 

